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Deškoviću
Dr Kruno pr i jatelj
redovni ćlan VI I . razreda za l ikovne
umjetosti JAZU u Zagrebu
Evocirajući sažeto uspomenu na velikog hrvatskog kipa-
ra an(mal(stičkih motiva Branislava Deškovlća (1883 — 1937)
1 reZimirajuć( interpretaciju ranijih autora o umjetnikovu
djelu, autor nas upoznaje i sa svojim in teresantnim otkri-
ćem o evidentnom upl ivu f rancuskog kipara Pir reJulesa
Mćnea (1810 — 1879) na našeg majstora. Dešković je na ne-
kim svojim p r ikazima pasa bio nesumnjivo nadahnut iz-
ravnim poznavanjem Mčneovih životinjskih l i kova, aB je
njegova skulptorska koncepcija ipak bi tno drugačija. Veri-
zam Meneove interpretacite umjetnik je zamjenio osjeća-
jem za sintezu forme i »impresionističku«modelaciju volu-
mena Deškov(ćeva je likovna vizija zasnovana na trenutač-
nom doživljaju, na skicoznijoj 1 slobodnijoj obradbi povr-
šine i na naglašavanju kontrasta svjetla i sjene.I zvoran znanstveni rad
Umjetnička ličnost Branislava Deškovića (1883 — 1939),
istaknutog hrvatskog kiyara rodom iz Pučišća na otoku
Braču i yreminulog u stenjevačkoj duševnoj bolnici, zau-
zima ista~knuto i specifično mjesto u povi jesti naše skul-
pture prvih t r i j u desetljeća 20. stoljeća.
Nakon posmrtne iz ložbe u Gal ićevu salonu u Sp l i t u
1940. s oyširnim predgovorom katalogu iz pera Cvita
Fislkovića i nelkoliko pr i loga o njegovu životu i d je lu i s-
toga Fiskovića, Elke Celigoj, Duška Kećkemeta, Koste
Angelija Rađovanija, te autora ovih redaka, njegov um-
jetnički opus doživio j e u n o v i j e doba dva i s taknuta
priznanja: g. 1966. priredio sam 'bio u Galeriji umjetni-
na u Splitu zapaženu, iako nepotyunu, retrospektivnu
Deškovićevu izložbu, a 1977. «Brački zbornik«u Supetru
i Grafički zavod Hrvatske u Zagrebu izdali 'su opširnu
monografiju Duška Kečkemeta o ž ivotnom iputu i sku l-
pturi ovog zanimlj ivog k ipara s ~katalogom radova i bo-
gatom ilustrativnom građom.' Deškovićevo djelo, prem-
da relativno maleno svojim opsegom, izaziva i danas raz-
ličita mišljenja i vrednovanja i pruža još uvijek moguć-
nost za nove dopune i analize. Takav jedan skromni do-
datni y r i log genezi njegove skuiptorske fo rmaci je do-
Bez obzira na 'dru>kčije interpretacije i p r is tupe njego-
voj skulpturi , Dešković je I danas sigurno najpoznati j i
i.najyopularnij i kao animal ist i sv i koj i su ipisali o um-
jetniku >pokušali su >pronaći osnovne ut jecajne kompo-
nose ovi reci .
nente koje su utjecale na njegove skužptorske pri~kaze ži-
votinja ističući uvijek i s pravom da je glavni umjetni-
~kov izvor inspiracije bio sam život i da se >kipar čitava
svog života bavio l ovom ga jeći osobitu l j u bav p r ema
psima 1 konjima.
Tražeći skulptore animaliste koj i su u t j ecal i na Deš-
,kovićevu formaciju najčešće se i ne bez osnove spomi-
nje ruski kipar Pavel Petrovič Trubeckoj (1866 — 1938),
rođen i umro u Lombardiji na Lago Maggiore kao sin
ruskog plemića i Amerikanke, koji je čjelovao u Italij i ,
Rusiji, Americi, a naročito u Parizu. U svojim je skulptu-
rama impresionističkog karaktera s o čitim dodirima s
umjetnošću Augusta čiodina i Medarda Rossa, s jedne
s trane, ostvario niz i z ražajnih yo r t reta znamenitih l ič-
nosti svojega vremena (Rodin, Tolstoj, O 'Annunzio) i ,
s druge strane, modelirao upravo l ikove životinja zapa-
žajući njihove ~karakteristi čne osobine naročito u spon-
tano i neposredno izraženim yokret ima. Skulpture Tru-
beckoja mogao je Dešković, prema D. Ke čkemetu, upoz-
nati već u Italiji, gdje je 1903. naš kipar bio započeo svo-
j e školovanje na Venecijanskoj akademij i , a r u sk i k i -
y ar iz lagao na b i j enalu, a za t im i u Par i zu g d j e j e
Trubeekoj iz lagao na» Sa lonu« i 1 911. bio čak i član
žirija te manifestacije, s kojom je naš umjetnik bio go-
dinama povezan. Taj je u t j ecaj bio zapažen od anonim-
nog kr i t ičara»Medul ićeve« iz ložbe u Z ag rebu 1910, a
s yominju ga i sv i kasnij i k r i t ičari Deškovićeva djela.
Uz Trubeckoja Kečkemet je spomenuo još imena tali-
janskih ki~para Giuseypea Grandija (1843 — 1894) i Erne-
sta Bazzana (1859 — 1937) ističući da su njihove zapravo
realističke, i l i , 'bolje, verističke skulyture» d je lovale na
stil Deškovićevih ne samo por t reta već i >nanjih ž i vo-
tinjskih kompozicijaa i spominjući posebne sličnosti
malenih Grandijevih bron čanih figurica s Deškovićevim
l judskim 1 životinjs~kim skulpturama manjega formata.
V iše zbog tematike Ke čkemet yo svoj pr i l ici navodi i
ime njemačkog animalista Augusta Gaula (1869 — 1921).'
' Postnrtna izložba Branislava Deškovića, katalog, predgo-
vor C, Fisković, Split (1940); E, Celigoj, Mletačke uspome-
ne na kipara Deškovića, Novo doba, Split 24. II I . 1940; C.
Fisković, Branislav Deškov(ć, Mogućnosti, Split I /1954, str.
660 — 674; D. Kečkemet, Školovanje i p r ve iZ ložbe Branka
Deškovića, Zadarska revija, Zadar 1957, 1, str. 77 — 80; K.
Angeli Radovani, Na trag~ Branka Deškovića, Forum, Zagreb
1964, 1 — 2, str. 182 — 188; K. Prijatelj, Nekoliko pisama Bra-
nislava Deškovića, Mogućnosti, Split XI I I / 1966, str. 1255-
— 1260; Retrospektivna iZložba Branka Deškovića, katalog
izložbe u Galeriji umjetnina Sylit, predgovor Kruno Prija-
telj, Split 1966; D. Kečkemet, Branislav Dešković, Supetar-
Zagreb 1977. ' D, Kečkemet, o. c. (1977), str. 51 — 54, 58.
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Pierre-Jules Mćne, Seter u stanci
U nastojanju đa se bo l je osvi jetle izvor i nadahnuća
Deškovićeve animalističke plastike želio bih ovdje upo-
zoriti na još jedno ime koje je očito utjecalo naročito
na neke skulpture pasa bračkoga umjetnika: na f rancu-
skog kipara Pierre-Julesa Mćnea (1810 — 1879). Taj rela-
tivno malo poznati k ipar bio je sin pariskog ljevača me-
tala i naučio je uz oca osnove zanata.- Učenik kipara Re-
nea Compairea, smatraju da se u m l a dost i nadahnuo
tematikom život inja u čestim šetnjama yo Botaničkom
vrtu (Jardin des Plantes u Parizu) s kojih je šetnja dono-
sio makete i k rok i je po pr i rodi . Imao je u mladosti brz
uspjeh i nastupio je na Salonu 1838. s brončanom skulp-
turom psa ko j i g u š i l i s i cu. Iz lagao je i da l j e ma lene
skulpture animalističke tematike koje su mu p r i bavi le
niz priznanja (1848, 1852, 1855, 1861) i Legiju časti. Iako
nije imao ipopularnost svog stari jeg kolege i naj istaknu-
t ijeg f r ancuskog an imal iste An t o ine-Louisa Bar y ea
(1795 — 1875), bio je jedan od najpopularnijih umjetnika
svojega vremena, jer su njegove skulpture c i jenil i i ko-
lekcionari i p u b l i ka. Svoj im r ea l ist ičkim izrazom vel i-
kom je vještinom izradio mnoge brojne skulpture na te-
mu pasa, konja, jelena, bikova, pantera, te scene iz lo-
vačkoga života. Umro je u svom ateli jeru u par iskoj Rue
de I'Entropot, u kojoj su se za umjetnikova života okup-
ljali mnogi kipari, slikari i glazbenici. Njegova skupina
u vosku»Psi te r i ler i» (Chiens terriers), signirana i dat i-
rana 1855. i izložena na Svjetskoj izložbi Že godine, čuva
se u Louvreu, manji se broj n jegovih djela nalazi u fran-
cuskim muzej ima u La Rochelle, Marseilleu i Rouenu,
dok se većina radova u većem broju suvremenih i nak-
nadnih odl jeva nalazi u p r i vatnim zb i rkama, i l i se sve
do naših dana pojavljuje na iprodaju na važnij im aukci-
jama.'
Pretpostavku o u t j ecaju Pierre-Julesa Mćnea na Bra-
n islava Deškovića osnivam naročito na usporedbi na t r i
meni poznate skulpture f rancuskog kipara na temu pa-
sa s Deškovićevim radovima iste tematike.
' S, Lami, Dictionnaire des sculpteurs de 1'dcole frangaise
au du-neuvićrne sićcle, T. I I I , Par is 1919, str. 427~30 ( s
popisom radova i l i teraturom). 0 Mćneu nema nijedne mo-
nografije. Vidi još i T h ieme-Becker, Allgetneines Lexikon
der bildenden Kunstler, XXIV, Le ipzig 1930, str. 385.
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Branislav Dešković, Irski seter
Radi se o Meneovim skulpturama Seter u stanci (Set-
ter a I'arret) iz 1847, koja je ~bila izložena na izložbi ani-
malista iz 19. st. u Lausanni,' Lovački pas (Pointer) i z
zbir ke pok. Geraldine Rockefeller-Dodge 'koja je bila na
prodaji u Sotheby Parke Bernet u New Yorku 1975,' te
naročito Psi teri je ri (Chiens terr iers) iz god. 1885, koja
4 Les animaliers du XIX s ičcle, Galerie des Arts decoratifs
S. A., Lausanne 1973, katalog, str. 57, br. 78 (s datacijom
oko 1848). V. u dokumentaciji u Dćpartement des sculptures
u Louvreu i fotokopiju oglasa prodaje drugog primjerka iste
skulpture sa signaturom ~P. I. Mene l847«kod Sothebyja
ođ 24. kolovoza 1974.
' V. oglas s reprodukcijom u The Burlington Magazine, Lon-
don, rujan 1975.
' S. Lami, o. c., str. 430, navodi da je model u vosku te
skulpture poklonila Louvreu Mme Auguste Cain, te da jejedan primjerak u bronci bio izložen na «Exposition centen-
nale de 1'Art f ransis«god. 1900 (in. 1734), a da se drugi
nalazi u Muzeju u Marseilleu.
' D. Kečkemet, o. c. (1977), str, 126, br. 49, sl. br . 14.
' D. Kečkemet, o. c. (1977), str. 125, br. 44, 45, sl. br. 12, 13,
' D. Kečkemet, o. c. (1977), str. 125 — 126, br. 46, sl. br. 44.
Kečkemet smatra da su skulpture br. kat. 44 i 46 nastale
se čuva u sp remišt ima Louvrea.' Penat i m i i p r im jerc i
prvih dviju sku lp tura od l jevi su u ~bronzi, od ko j ih po-
stoji po svoj yri l ici i niz drugih,primjera~ka, dok mi je
od treće bio dostuyan spomenuti pr im jerak u pa t in i ra-
nom vosku ~koji sam imao prilike proučitiu skladištima
Louvrea l jubaznošću yrof . Jean-Pierrea Cail leta, done-
davno kustosa Dčpartement des Sculptures Louvrea, a
sada Muzeja Cluny. On mi je pr ibavio i fo tograf iju skul-
pture omogućivši mi rad u cen t r ima za dokumentaciju
spomenutog odjela Louvrea i novog Muzeja umjetnosti
19. stoljeća koji 'se tspravo osniva u staroj Gare d'Orsay.
Za komyaraciju s Deškovićem yotrebno je prvu uspo-
rediti s Irskim seteront dalmatinskogumjetnika nasta-
l im 1912, a kojeg se jedini brončani odl jev nalazi u Na-
rodnoj galeriji u Lj ubljani,' a drugu s n j egovim sku l-
pturama Pas na t r agu i Pas u l o vu n azvanima i Pr e-
peličar iz 1910, ' koje se nalaze u Galer ij i um j e tn ina u
Splitu,' a od 'kojih postoje mnogi odl jevi u sadr i i b ron-
zi u muzejima i p r ivatnim zbir kama, najvećim djelom u
Splitu i Zagrcnu. Treću skulyturu, odnosno desnog psa
na njoj, yot rebno je ~komyarirat i s Deškovićevim Pso»t
nad pl i jenom (Nad p l i j enom, M i šar), Ikoji j e ~ der
nastao 1910, a nalazi se isto tako u Ga ler i j i um j e tn ina~
42,
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Pierre-Jules Mene, Lovačkt' pas
u Spli tu, dok su mnogobrojn i b rončani od l jevi u d r u-
gim našim galeri jama i u većem broju ko lekci ja."
Poređivanje Meneova i Deškovićeva Setera te Mene-
ova Lovačkog psa i Deškovićevih skulptura Pas na t ra-
gu i Pas u l o vu pokazuje analogije ne samo u i z bo ru
tema nego i u impostacij i ž ivot inje u prostoru, položaju
njezina ti jela, držanju glave, šapa i repa, ya čak i u obl i-
kovanju kost i ju , f o rm i uha i n i z u d r ugih po jed inosti .
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Branislav Deškovič, Pas u lovu (Prepeličar)
Ako, međutim, tu komparaciju podrobnije provedemo,
uočit ćemo da je Dešković mogao vrlo vjerojatno dobi t i
od Mćnea — p remda je s igurno ibio nadahnut i i z rav-
nim poznavanjem modela i n j egova držanja — po t icaj
z a neke k l jučne elemente kompozicije skulpture i n i z
detalja, al i da je b i tna skulptorska .koncepcija zapravo
različita. Dok je Mćne rea l ist ički, i l i , bo l je , ver is t ički
sredinom otočenta išao kod obradbe u n iz s i tnih po je-
dinosti (dovoljno j e k ompar i rat i ob radbu d laka), Deš-
ković na pr i jelazu iz prvog u ~drugi decenij našega sto-
ljeća rješava kiparski p rob lem s i z razi t i j im os jećajem
za sintezu, i to s onim načinom koj i j e up ravo za n je-
govu plasti~ku krit ika djelomično s pravom nazvala»im-
pvesionističkirn«, osnivajući svoju l ikovnu v iz i ju na t re-
nutačnom doživljaju, na skicoznijoj i slobodnijoj obrad-
bi površine i na naglašavanju nemirnih Ikontrasta svje-
t la i s j ene. Ta č in jenica još j a sn ije i zb i ja na v i d j e lo
ako uporedimo postamente Mćneovih i Deškovićevih na-
vedenih skulptura. Francuz cizelira bazu unoseći u n ju
u duhu svoga vremena niz po jedinosti od ob l i kovanja
terena do bi l j k i , ž ila i t r avki , dok naš ~kipar rješava po-
stament na mnogo j ednostavnij i način, svodeći ga na
nužno potrebite e lemente 'kako b i n j e govi ps i d ob i l i
čvrsto tlo pod nogama pokazujući čišći osjećaj za pla-
stičnu masu.
Za razliku od ova dva primjera, za uočavanje pove-
zanosti Deškovića s Mćneom mnogo je uočl j iv i j i t r eći
radi analogija u t o talu i de ta l j ima tatsko 'da nas pomalo
i zbunjuje. Ako, naime, uporedo promatramo desnog ysa
iz Mćneove skulpture Psi teri jeri i Deškovićeva Psa nad
plijenom,zapažamo očite sl ičnosti ne samo u k oncep-
ciji skulpture kao c j e l ine, obl ikovanju masa, položaju
ž ivotinje i spoju t i j e la psa i k amene hr id i na k o j u se
nadvio, već to isto možemo zapaziti i u n izu detalja (po-
ložaj šapa, obl i )kovanje žila i k os t i ju , pokret repa i t d ) .
Kao i za prva dva slučaja, i za ovaj bolje će usporedbu
i lustrirat i fo tograf ije negoli b i lo kakv i podrobni op is i .
Kao da je u ovom slučaju Mćne oduševio našeg maj-
stora tako da se nije mogao otrgnuti od njegova uzora.
Ne želeći predimenzionirat i ov a j um j e t n ički susret
djela francuskog kipara i našeg umjetn ika koj i j e ikao
rijetko tko poznavao i kao k ipar i kao lovac upravo pse
— sit venia verbo — »u dušu«, smatral i smo zaniml j i-
vim iznijeti ove činjenice shvaćajući ih kao epizodu koja
dopunja naše poznavanje Deškovićeve kiparske forma-
cije, o kojoj r e lat ivno malo znamo i zbog čega je svaki
detalj od značenja.
S tim u vezi logično nam se nameće pitanje kad i gdje
je Dešković mogao upoznati Meneove skulpture koj ih se ~
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utjecaj može vidjet i na spomenutim njegovim radovima
datiranim između 1910. i 1912. godine. Gdgovor je: u Pa-
rizu, jer je jedino u tome gradu Deković mogao vidje-
t i radove francuskog animalista iz 19. stoljeća, i to v iše
u antikvarijatima ili u trgovinama umjetninama, na auk-
cijama i u n e k im p r i va tnim zb i rkama, i l i i h u p oznat i
možda kroz re>produkcije u kojem katalogu, i lustracij i
ili najavi aukci je. Ne znam da l i su Psi ter i je ri bi l i t ada
izloženi u Louvreu, a vrlo je vjerojatno da Dešković nije
posjećivao francuske provincijske muzeje.
Koliko se zna, Dešković je došao u Pa r i z p rv i p u t
god. 1907, ikao što je 1940. bio izjavio Deškovićev pr i ja-
telj venecijanski s l ikar Gennaro Favai: »Kad sam se s
nji>n (tj. Deškovićem) upoznao (u Veneciji), on je sa-
nj ao samo o Parizu. Nj egovi roditelji ga Preporučiše me-
n i, i mi o t pu tovasmo zajedno u Par iz. Mislim da j e t o
bilo 1907. godine«." K eč>kemet dodaje da j e t a j pr vi
Deškovićev boravak u Par izu vjerojatno bio p r i j e l j e ta
1907, jer je ž i r i pa r i skog »Salona« (»Societć Nat ionale
des Beaux — Ar ts«) kra jem t r avnja te godine bio p r i-
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mio na izlaganje dvije njegove skulpture Konj t egl jač i
Dva starca, koje su bi le pobudi le pažnju tadašnje pari-
ske novinske kr i t i ke."
Dok o boravku Deškovića u Veneciji za vr i jeme školo-
vanja 1903 — 1905. i o kobnom umjetn ikovom» in termez-
zue u Beču 1906 — 1907. imamo ipril ično podataka, malo
znamo naročite o prvom umjetnikovom pariskom raz-
doblju. Taj je p rv i boravak u Par izu k ipar p rek idao če-
stim dolascima u domovinu, u ko jo j j e n as tupio 1908.
u Splitu na I . da lmat inskoj umjetničkoj iz ložbi, a 1910.
u Zagrebu i L j u b l j an i na i z ložbama Umjetničkog dru-
štva»Medulić«. Te is te 1910. godine bio je i pr i redio u
Sarajevu i s voju za ž i vota j ed inu samostalnu i z ložbu
koja je t r a jala samo dva dana u n ovo j zg radi real>ke.
U svojim spomenutim sjećanjima slikar Favai bio je
evocirao nj ihove zajedničke prve par iske ut iske, nepro-
spavane noći, traženja soba i atel i jera, lutanja Montpar-
nasseom, posjete 'kafanama»du Dome« i » de l a Ro -
tonde« i on ima na Bou levardu Raspail. Zabi l ježeno je
da se tih godina Dešković u Parizu družio i sa sl ikarom
Vinkom Foretićem te s pjesnikom Sibom Miličićem. Na-
kon spomenutog nastupa na »Salonu«1908. zna se da
je izlagao na veHkoj izložbi 1911. »Societć nationale des
Beaux-Arts et des Let t res«u č i jem su od>boru bil i č la-
novi A. Radin, V . d ' I ndy, G. O'Annunzio i s pomin jani
Trubeckoj, te na»salonima«1912, 1913. i 1914. Uoči rata,
koji će značit i ve l iku p r ek retnicu u ž i v otu i u radu
Branislava Deškovića, pisao je iz Pariza pisma prof.
Lu~ki Karamanu, ocu svoje idealne l jubavi, u ko jem mu
se žalio na buku, vrevu i površnost Pariza i čeznućem
u Sarajevu 1910, za onu br. 45 donosi to isto uz upitnik, a
za onu br. 49 na samoj je skulpturi zapisano da je nastale
1912. u Parizu. S obzirom na poznatu izuzetnu Deškovićevu
vizuelnu memoriju, ovi podaci ne bi se suprotstavljali na-
vedenim konsta>tarijama o Meneovom ut jecaju na Deško-
Yi ća.
" E. Cehgoj, o, c.
" D. Kečkemet, o. c. (1977), str. 16.
" D. Kečkemet, o. c. (1977), str. 25, 26, 27, 28.
Pierre Jules Mćne, Psi terijeri
. •
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Branislav Dešković, Pas nad plijenom (Mišar)
za domovinom, te djedu Ivanu. 0 Deškovićevu životu u
Parizu pred sam ra t p i sao je i n j egov y r i j a tel j An tun
Vrcan navodeći đa je kipar»na Monparnassu, u krugu
umj etnika iZ č i tava svi jeta ž i v io, dj elomično š tudira-
j ućt po &ro)nim muZeumima PariZa — a d i j e lom s tva-
rajući djela i Zamišljajući ih . . . «, da ibi te is te 1914. go-
dine, yotaknut svojim patr iotskim osjećajima, napustio"
francusku metropolu i p r eko I t a l i j e pošao u s lobodnu
Crnu Goru.
U svojoj drugoj yariskoj fazi (1916 — 1921), o kojoj ov-
dje nećemo govoriti , Dešković ima sasvim drukčij i skul-
y torski izraz naglašenog secesijskog karaktera, koj i v i -
še nema s Meneovom y last ikom n i tkakove veze.
S obzirom na to što tako malo znamo o Deškovićevim
.susretima s umjetnicima i s umje tn ičkim d je l ima u Pa-
rizu izmedu 1907. i 1914, koj i b i b i l i o d i gral i i zv jesnu
ulogu na neke momente njegove skulptorske formacije,
smatrali smo da zaslužuje izni jet i i o va j p r i log pozna-
vanju jednog asyekta njegove animalističke plastike, u
kojoj je yost igao često nadahnute domete. Iz iznesenog
očito je da je i ~kontakt s radovima danas zaboravljenog
f rancuskog k ipara P i e r rea Ju lesa Mčnea imao svo ju
ulogu za neka Deškovićeva 'kiparska ostvarenja.
K. Prijatelj: NOVI PRILOG 0 B. DESKOVIČU PERISTIL 26/1983. (81 — 88)
BRANISLAV DEŠKOVIČ'
R iassu n t o
CONTRIBUTO ALLA SCULTURA DI BRANISLAV DEŠKOVIĆ
L'importante scultore croato della prima metć di questo se-
colo Branislav Dešković (1883 — 1937) ć noto specialmente come
animalista e le sue sculture di cani godono anche oggi una
grande popolaritć.
Sebbene questo artista, che fu pure grande smente della
caccia, certamente si ispirava spesso direttamente daIla natura,
non vi ć dubbio che ebbe contatti con gli scultori animallsti del
suo tempo sia durante il periodo di studi trascoirso a Venezia
s ia durante il suo pr imo soggiorno parigino tra i l 1907 e i l
1914. Ai nomi di Paolo Trubeckoj, che viene ripetutamente men-
zionato, e a quelli di Giuseppe Grandi e di Ernesto Bazzani si
aggiunge qui quello finora inosservato deli'animalista francese
Pierre — Jules Mćne (1810 — 1879), Guesto fatto viene provato
con confronti tra le sculture del Mćne e del Dešković di cani
»Setter e .Pointer«dai quali risulta che I'artista dalmata trasse
certamente elementi di ispirazione da quelli delio scultore re-
alista parigino del tempo del secondo impero interpretando
perć le .proprie opere con quella sua tipica liberta di modellato
di substrato impressionista e con quella innata spontaneitć ri-
sultante dal contatto diretto colla natura.
I I confronto del gruppo Gani terrieri. del Mćne e del la
scultura .Sopra la preda. del Dešković ć un caso diverso nei
quale I'artista croato non seppe liberarsi dalI'inf lusso diretto
deli'animalista francese.
Lo studio si conclude con osservazioni sul primo periodo
parigino del Dešković e sui pochi dati a noi noti di quelli anni
di grande importanza per la sua evoluzione artistica.
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res, but his scuptural concept ivas different in essence. The
veris»>e of Mene's interpretation u>as replaced by a fee/ing
for synthesis of for>n and»impressionistic«mode/ation of
volu»>e. Deškoi ic's artistic vision u>as based on momentary
l»>p> esslon, and a sketchy, free 'trcat»>ent of the suvface a»d
a stress on contrasts of l ight and shadou>.
nften n>edieval sculpures of Mary from famous shrines a»d
pilgrimages in Croatia and beyond. Bavoque sculptors of
these sculptures u>ere occasionally inspired by> contempora-
>y f,rapć>ics, and they portray her dressed in clothing of
lex>lc, cvou ned and adorned i vith b r i / / i ant j eue lry and
i otive gifts, u"hich they i>nitated accovding to t he ir ou ' n
possibilities in uood or stone. The iconographic connectio»
betiveen the original and the rep/ica can not a luays be
confirmed u>ith certainty, and often identification of such
u>o»Id be impossible. Most often these are replicas of Mary
of Bistrica, especially with very diffuse processional sc»/pt»-
res, or replicas of Mary of Lauvetaine, fhe most interesting
examples of which are those seu/pt»res i i>hich imitate fhe
aark incarnadine of the original fro»> Loreto.
JULIJE KLOVIČ AND THE MEDICIS
Silvia Meloni Trkulja
Zvonimir V/yrot>bal
Certain Commer.ts with a P resentation of the Painter
BERNARD BOBIČ IN THE BOOK BAROK U
As a connoisseur of the opus of the late 17 th century pai»-
>er Bevnard Bobić, the author provides a critical i n t erpre-
tation of the part of his opus presen>ed in Zagreb, in the
book entitled Barok u Hrvatskoj (The Baroque in Croatia)
(Zagreb, 1982). He insists on the assumption that t h is i »
the ivork of this art ist, and prese>tts neiv data. He explains
that the painting entitled»Queen Jelena before King Ladi-
s/av« is a scene from .Ladislav Protects the Widous and
Orphans«, and he d>'aws attent>on to fhe fact that he i i .as
first to in fov>n scholarly circles that Bobić's »St. Christo-
pher«u>as painted using a painting by Jacobo Bassano as
its model. He also explains t1>e phenomenon of the tu isfed
coat of av»>s of S lavonia on the pa int ing e»ti t /ed »The
Croatian Nob/es before King Ladis/av«.
The author presents neu data on Julije K/ovic's relatio»-
ship ii'ith Florence. As early as 1554 Duke Cosimo I tr ied to
drau' Klović into his service, but i t took him unti l 1551 fo
succeed, when Cardinal Alessandro Farnese ca>»e to Flo-
re»ce fro»> Rome. Vincenzo Borghini reports in 1552 tlu>t
Klović ivas ivorking for the D«ke, and on 22 June 1553 he
u'as provided u>ith accomodation in the Pi>ti Palace. Here
he re»>ained unti l I l N o vevnbe> of the same year. Bi t ha t
date he had a l ready painted t he »Crucifix« (sig»ed an</
dated 1553) and »Mourning«, unti l nou> it i i 'as belici>ed that
these tii o»>iniatures, along ii ith a /ate>»Se/f-Portrait «, ivere
the only u>orks that originated in F/orence. The author dis-
c loses that t here u>ere seven ivorks l isted in the f i rs t i »-
i'entory of Uffizi Gal/cry (1589) and thanks to their descrip-
t ions she identifies the»> as existing today; »St. John the
Baptist«, »The Head of a Woman« ( a c tually the Madonna
fro»> the Annuciation) and the»Rape of Ganv>nede«u >here
the central figure is a rep/ica of M>chelangelo's drauing,
ii hi/e Klović's is the addit ion of t he f igure of a d og and
the landscape in the backgvound. The»Portrait of E/eonor
di To/edo«has been /ost, but its appearance is knoun to us
through a copy by Danie/ Froeschel from the late 16th cent»-
ry. The autho>' stresses, through her analvsis and eva/ua>ion
oj these n>iniatuves, that f hei r sy»>bolic substvatc is a
faithful i l lustvation of the refined cu/ture of the eni >ivo»me»t
of the Farnese fa»>i/y.
HRVAT KOJ
Ivan BarbarićAlena Fazin!ć
SEVERAL WORKS BY THE KORČULA GOLDSMITH
VICKO CAENAZZO FROM THE 19TH CENTURY
Vicko Caenazzo u'as active in Kor čula in the second half
of the 19th century, a goldsmith original/y fro>n Zadar uhe-
ve he u'as probably trained. He then lived in Ston for a t i-
»>e, and in the 1860s he arrived in Korču/a. Several of his
pieces have been preserved: silver ovna>nents fov a sculpfu-
re of St. Roch for the brothevhood of the same name i >
Korčula in 1857, a canđlebra for the All Saints' Church done
in 1863, a flask for i i* ine a»d u"ater fro»> 1865, and an asper-
ges from 1866. The master's initials ov his stamp are engra-
ved i» his u>ork, and docu>»entation has been discoveređ
referring to orders and payment for these com»>issions. The
technical execution of the >»eta/u ork in si lver is on a high
/cvel, u >bile the qua/ity of the ar t istic excellence in so»>e-
THE LIFE AND CREATIVE OPUS OF JURAJ JULIJE
The author reconstvucts the biography of Ju raj Ju l i j e
K lović using all the k»oun l i terature available on his l i fe
and ivork ,and evaluates the arlist's opus of miniatures. The
nrtist's place of b i r th i s deal t i v i th as a special proble>n,
as ive/l as the years he uas tvained in Ro>ne, his activiti
in Hungary and his participation in the Battle of Moha čko
Polje (1526). He presents Klović's suffenng in t he t ragic
»sacco di Roma«(1527) and his acceptance into the Scop-
petino order in Mantua. An interpretatio>i of the works that
have been preserved follou >s ivith an aff i r»>atii'e evaluation





KLOVIČ'S TRACES IN HIS NATIVE REGION
The author presents data on ora/ /egends concerning Klo-
iić's native region, the northern Croatian coast, his b>rfh-
place, an iss«e the inhabitants of several towns have been
>.fig/>ting~ over for the last hundred years or so (Gri~a >e,
R«denice in the pav>sh of Dr ivenik, Kr ižišće, the hamlet
Ii.'/ar(ći and the toiin of Gobići). Aside fro>n the i»formati ie
o!ervieiv of do»>estic literary sources on J. J. Kloi>ić, th<>
author presents a revieiv of the var ious uays that co»>-
»>e>»ovation for this ar t ist has been organized (a monume»t
in Drivenik, street names in Zagreb and Crikvenica, a mo-
nu»>ent in Zagreb, a >non»ment in Grižane, meda/s and co»>-
»>e»>orative pieces ii'ith the artist's countenance and others.)
A NEW CONTRIBUTION ON BRANISLAV DEŠKOVIČ
While evoking a concise >nemory of Bvanislai Dešković
(1883 — 1937) the great Croatian sc>i/ptov of animalistic»>o-
tifs, and sum»>ing up i»terpretations by earlier authors on
the artist's u"ork, this author acquaints us u'ith his interes-
ting discovery on the evident in fh>ence that Pierre-J»les
Mene (1810 — 1879) the French sculpfor had on this Croatian
»taster. Dešković uas undoubtedly inspired in so»>e of his
portrayal of dogs by his knouledge of M čne's a»i»>al figu-
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